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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.578
din 7 decembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a) teza intai
din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic $i masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean = — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Constantin Teodoriu in
Dosarul nr. 8.881/99/2009 al Tribunalului lasi — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate intrucat textul de lege criticat a fost declarat
neconstitutional  prin  decizile Curtii  Constitutionale
nr. 1.358/2010 si nr. 1.360/2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 8.881/99/2009, Tribunalul lasi — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009
privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de reclamantul Constantin
Teodoriu intr-o cauza civild avand ca obiect solutionarea unei
actiuni de despagubiri.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 4 privind egalitatea intre cetateni, ale
art. 16 referitoare la egalitatea in fata legii si ale art. 46 privind
dreptul la mostenire, deoarece trebuie sa se refere la toti
mostenitorii legali, nu numai la descendentii de pana la gradul al
doilea inclusiv. In acest sens, araté ca toti mostenitorii legali
pana la gradul al doilea inclusiv sunt indreptatiti la despagubiri
pentru daunele morale suferite prin pierderea ,unei persoane
iubite sau a unei rude apropiate”, nu numai descendentii. Autorul
exceptiei se refera, in principal, la colateralii de gradul doi (fratii),
altfel textul produce un efect discriminatoriu intre categoriile de
mostenitori de acelasi grad.

Tribunalul lasi — Sectia civila apreciaza ca textul de lege
criticat este in concordanta cu prevederile art. 46 din Constitutie

si cu cele ale art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 396 din 11 iunie 2009, care, la data ridicarii exceptiei
de neconstitutionalitate, aveau urmatoarea redactare:

— Art. 5 alin. (1) lit. a): ,(1) Orice persoana care a suferit
condamnari cu caracter politic in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor masuri
administrative cu caracter politic, precum gi, dupa decesul
acestei persoane, sotul sau descendentii acesteia péna la
gradul al ll-lea inclusiv pot solicita instantei de judecata, in
termen de 3 ani de la data intrarii in vigoare a prezentei legi,
obligarea statului la:

a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral suferit
prin condamnare. La stabilirea cuantumului despagubirilor se va
tine seama si de masurile reparatorii deja acordate persoanelor
fn cauza in temeiul Decretului-lege nr. 118/1990 privind
acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive
politice de dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie 1945,
precum si celor deportate in strdinétate ori constituite in
prizonieri, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,
si al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 214/1999, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 568/2001, cu
modificarile si completarile ulterioare;”.

Dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009 au
fost modificate prin art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, si pentru suspendarea
aplicarii unor dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea |, nr. 446 din 1 iulie 2010, dispozitiile modificatoare avand
urmatoarea redactare:

JArt. | — Legea nr. 221/2009 privind condamnadrile cu
caracter politic si mdsurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 396 din
11 iunie 2009, se modificd si se completeazd dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 5 alineatul (1), litera a) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral
suferit prin condamnare in cuantum de péna la:

1. 10.000 de euro pentru persoana care a suferit
condamnarea cu caracter politic in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor masuri
administrative cu caracter politic;

2. 5.000 de euro pentru sotul/sotia si descendentii de gradul I;

3. 2.500 de euro pentru descendentii de gradul al ll-lea; [...]»".

Curtea constata ca art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 modifica si completeaza dispozitiile de
lege criticate, prin introducerea a 3 puncte ce stabilesc plafoane
maxime ale cuantumului despagubirilor, iar fraza a doua a art. 5
alin. (1) lit. a) din lege a fost preluata si completata prin art. |
pct. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2010
referitor la introducerea unui nou alineat al art. 5, sianume alin. (11).

Potrivit art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din
21 aprilie 2010, dispozitiile de modificare si de completare se
incorporeaza, de la data intrarii lor in vigoare, in actul de baza,
identificandu-se cu acesta.

Prin Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 111/1995,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 259 din
9 noiembrie 1995, instanta de contencios constitutional a statuat
ca, in cazul in care, dupa invocarea unei exceptii de
neconstitutionalitate in fata instantelor judecatoresti, prevederea
legala supusa controlului a fost modificatd, Curtea
Constitutionala se pronunta asupra constitutionalitatii prevederii
legale, in noua sa redactare, numai daca solutia legislativa din
legea modificata este, in principiu, aceeasi cu cea dinaintea
modificarii.

Or, Curtea observa ca dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 221/2009, astfel cum au fost modificate si completate
prin art. | pct. 1 din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 62/2010, cuprind doua solutii legislative distincte, si anume:
pe de-o parte, teza intai privind acordarea unor despagubiri
(solutie legislativa preluata si de dispozitiile modificatoare), iar

pe de alta parte, teza a doua, adica pct. 1—3 ale lit. a),
referitoare la plafonarea cuantumului acestor despagubiri
(solutie legislativa introdusa prin dispozitile modificatoare).

intrucat in cauza de fatd autorul exceptiei de
neconstitutionalitate critica faptul ca solutia legislativa de
acordare a despagubirilor [solutie cuprinsa si de dispozitiile
art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009, in forma anterioara
modificarii] este discriminatorie, Curtea constata ca obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie, asadar, numai
dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) teza intai din Legea nr. 221/2009,
modificate prin art. Xlll din Legea nr. 202/2010 privind unele
masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 714 din 26 octombrie
2010, care au urmatorul cuprins:

»(1) Orice persoana care a suferit condamnari cu caracter
politic in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989 sau care
a facut obiectul unor masuri administrative cu caracter politic,
precum si, dupd decesul acestei persoane, soful sau
descendentii acesteia péna la gradul al ll-lea inclusiv pot solicita
instantei prevazute la art. 4 alin. (4), in termen de 3 ani de la
data intrarii in vigoare a prezentei legi, obligarea statului la:

a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral suferit
prin condamnare in cuantum de péana la:

[..]”7

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca textul
de lege criticat incalca prevederile constitutionale ale art. 16
privind egalitatea in drepturi si ale art. 46 privind dreptul la
mostenire.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constaté c&, ulterior sesizarii sale prin Incheierea din 10 martie
2010, prin Deciziile nr. 1.358 din 21 octombrie 2010 si nr. 1.360
din 21 octombrie 2010, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 761 din 15 noiembrie 2010, a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile
art. 5 alin. (1) lit. a) teza intéi din Legea nr. 221/2009 sunt
neconstitutionale.

Or, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 ,Nu pot face

obiectul  exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale  printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”.

Prin urmare, retindnd ca acest caz de inadmisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate a intervenit intre momentul
sesizarii Curtii Constitutionale si momentul pronuntarii instantei
de contencios constitutional asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, aceasta urmeaza sa fie respinsa ca
devenita inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a) teza intai din Legea
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie
1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicatd de Constantin Teodoriu in Dosarul nr. 8.881/99/2009 al Tribunalului lasi —

Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 decembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.590
din 9 decembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Marieta Safta

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

— prim-magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie
ridicata de Mihail Dunareanu in Dosarul nr. 7.905/105/2008 al
Tribunalului Prahova — Sectia penala.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca
dispozitiile legale criticate nu incalca prevederile constitutionale
invocate de autorul exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 7.905/105/2008, Tribunalul Prahova — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, exceptie ridicata de Mihail Dunareanu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca prevederile legale criticate sunt neconstitutionale,
intrucat nu definesc clar infractiunile si pedepsele pe care le
sanctioneaza. Principiul generalitatii legilor, potrivit caruia
continutul lor nu poate prezenta precizie absoluta, nu poate face
abstractie de dreptul oricarei persoane de a cunoaste
consecintele la care se expune savarsind o anumita infractiune.
Or, prin adoptarea unei legi speciale pentru sanctionarea
faptelor de coruptie, faré insa a se stabili in mod explicit
infractiunile, categoriile de subiecti si nici pedepsele aplicabile,
facand doar analogie in toate aceste privinte cu un text de lege
din Codul penal, toate principiile si exigentele constitutionale
invocate sunt incadlcate. Se mai arata ca ,in speta nu poate fi
vorba de o simpla norma de trimitere, explicativa, ci de o
absenta efectiva a pedepsei pentru o fapta prevazuta printr-o
lege speciala si care obliga la analogie”.

Tribunalul Prahova — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucét textul de lege
criticat nu aduce atingere prevederilor constitutionale invocate.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 6 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 219 din 18 mai 2000,
care au urmatorul continut: ,Infractiunile de luare de mitd —
prevazuta la art. 254 din Codul penal, de dare de mita —
prevézuta la art. 255 din Codul penal, de primire de foloase
necuvenite — prevazuta la art. 256 din Codul penal si de trafic
de influentd — prevéazutd la art. 257 din Codul penal se
pedepsesc potrivit acelor texte de lege.”

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 23 alin. (12) privind legalitatea
pedepsei, ale art. 73 alin. (3) privind domeniile de reglementare
prin lege organica, ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un
proces echitabil, ale art. 124 alin. (2) privind unicitatea,
impartialitatea si egalitatea pentru toti a justitiei, precum si ale
art. 11 privind dreptul international si dreptul intern si ale art. 20
referitoare la tratatele internationale privind drepturile omului, cu
raportare la dispozitiile art. 7 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la
legalitatea incriminarii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost examinate din
perspectiva unor critici similare. Astfel, cu prilejul pronuntarii
Deciziei nr. 48 din 24 ianuarie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 162 din 21 februarie 20086,
Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 78/2000,
retindnd in esenta ca ,reglementarea care formeaza obiectul
exceptiei nu constituie o incriminare prin analogie, asa cum
gresit sustine autorul acesteia, ci o legiferare a raspunderii
penale printr-o norma juridica explicativa, care nu incalca
prevederile art. 23 alin. (12) din Legea fundamentala si ale art. 7
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. De altfel, analogia, ca institutie juridica, se
plaseaza in sfera aplicarii legii ca argument de interpretare, si nu
in cea a procesului legislativ. Folosirea acestei notiuni pentru
caracterizarea normei instituite de legiuitor conduce la o
contradictie in termeni, caci analogia implica absenta normei si,
in consecinta, libertatea recunoscuta unei autoritati publice — n
mod exceptional si nu in materie penald — de a stabili ea insasi
regula dupa care urmeaza sa rezolve un caz, luand ca model o
altd solutie pronuntata intr-un alt cadru reglementat. Or,
dispozitia legald atacatd prevede expres ca infractiunile
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nominalizate se pedepsesc potrivit textelor din Codul penal in
care sunt incriminate”.

In acelasi sens Curtea Constitutionald s-a mai pronuntat si
prin Decizia nr. 679 din 12 iunie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 561 din 24 iulie 2008, precum

si prin Decizia nr. 936 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din 16 august 2010.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie ridicatd de Mihail Dunareanu in Dosarul nr. 7.905/105/2008 al

Tribunalului Prahova — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 decembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.634
din 16 decembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 48 lit. b)
din Legea locuintei nr. 114/1996

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 48 lit. b) din Legea locuintei nr. 114/1996,
exceptie ridicata de lonel Nistor si Angelica Nistor in Dosarul
nr. 1.171/35//CA/2009 al Curtii de Apel Oradea — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este Tn stare de judecatd. Presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratdnd ca, de fapt, critica autorilor vizeaza modul de

interpretare si aplicare a textului de lege, si nu aspecte de
neconstitutionalitate ale acestuia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 10 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 1.171/35//CA/2009, Curtea de Apel Oradea — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 48 lit. b) din Legea locuintei nr. 114/1996,
exceptie ridicata de lonel Nistor si Angelica Nistor intr-o cauza
civila avand ca obiect refuz solutionare cerere.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca reglementarea criticata are efect retroactiv,
incepand cu anul 1990, fapt pentru care ei au fost privati de
dreptul de a avea sau de a li se repartiza o locuinta sociala din
fondul locativ de stat. Tn acest context, solicitd ,tragerea la
raspundere a Guvernului Romaniei” pentru nerespectare legilor
de protectie sociald, solicitdnd totodatd din partea acestei
autoritati statale daune morale si materiale, incepand din anul
1995 si pana in prezent, in cuantum de 300 000 euro.



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 59/24.1.2011

Curtea de Apel Oradea — Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 48 lit. b)
din Legea locuintei nr. 114/1996 sunt constitutionale. in acest
sens, arata ca textul legal criticat, care instituie interdictia de a
beneficia de locuinte sociale pentru persoanele sau familiile care
au instrainat o locuintda dupa data de 1 ianuarie 1990, nu
contravine dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea fundamentala,
intrucat reglementarea criticata dispune pentru viitor si nu este
aplicabild situatiilor anterioare intrarii in vigoare a Legii
nr. 114/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si art. 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 48 lit. b) din Legea locuintei nr. 114/1996,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 393 din

31 decembrie 1997, potrivit carora ,,Nu pot beneficia de locuinte
sociale, potrivit prezentei legi, persoanele sau familiile care: [...]
b) au instrainat o locuinta dupéa data de 1 ianuarie 1990;”.

Autorii exceptiei sustin ca prevederile legale criticate
contravin, in principal, dispozitiilor constitutionale ale art. 15
alin. (2) referitoare la neretroactivitatea legii civile, precum si
multor altor articole din Constitutie, enumerate intr-o ordine
aleatorie, dar si Codului familiei, Codului civil, Legii nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap si Legii nr. 116/2002 privind prevenirea si combaterea
marginalizarii sociale.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in jurisprudenta sa, s-a pronuntat in mod constant
asupra faptului cd examinarea constitutionalitatii unui text de
lege are in vedere compatibilitatea acelui text cu dispozitiile
constitutionale pretins incélcate, iar nu compararea mai multor
prevederi legale intre ele.

Asa fiind, Curtea retine ca autorii exceptiei nu formuleaza o
veritabild criticA de neconstitutionalitate, ci relateaza
nemultumirile ce decurg, in opinia acestora, din modul de
reglementare a prevederilor art. 48 lit. b) din Legea nr. 114/1996,
care instituie, pentru persoanele sau familiile care au instrainat
o locuintd dupa data de 1 ianuarie 1990, interdictia de a
beneficia de locuinte sociale. Acestia arata ca aplicarea in cazul
lor a acestor prevederi de lege a generat situatia dramatica in
care se afla, din punct de vedere social, confruntadndu-se cu
grave probleme de sanatate si conditii improprii unui nivel de
trai de decent.

Din argumentarea exceptiei, Curtea constata ca aceasta nu
poate fi primita, deoarece criticile formulate nu intra in atributiile
Curtii Constitutionale, solutionarea situatiei semnalate de autorii
exceptiei apartindnd autoritatilor locale competente, iar in cazul
existentei unui litigiu pe rolul instantelor judecatoresti,
competenta revenind acestora.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 48 lit. b) din Legea locuintei nr. 114/1996,
exceptie ridicata de lonel Nistor si Angelica Nistor Tn Dosarul nr. 1.171/35//CA/2009 al Curtii de Apel Oradea — Sectia comerciala

si de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 decembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea anexei nr. 16
la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului

Avand in vedere dispozitiile art. 2 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 din
Legea nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Valorile de inventar ale imobilelor inregistrate la pozitiile
cu nr. MF nr. 34.046, 34.047, 34.048, 34.049, 34.050, 34.051 din anexa nr. 16
la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat
al bunurilor din domeniul public al statului, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.020 si nr. 1.020 bis din 21 decembrie 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica potrivit anexei care face parte
integranta din prezenta hotarare, ca urmare a evaluarii, in conditiile legii.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Contrasemneaza:

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Anca Daniela Boagiu
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe lalomitianu

Bucuresti, 15 decembrie 2010.
Nr. 1.295.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 717/2009
privind aprobarea normelor de implementare a programului ,,Prima casa”

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 717/2009 privind
aprobarea normelor de implementare a programului ,Prima
casa”, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 418 din 18 iunie 2009, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, litera e) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»,e) locuinte care urmeaza sa se construiasca prin asociatii
fara personalitate juridica, cel putin unul dintre asociati fiind
proprietarul terenului pe care urmeaza sa se construiasca
locuintele.”

2. In anexa nr. 1, la articolul 3, dupa alineatul (3) se
introduce un nou alineat, alineatul (4), cu urmatorul
cuprins:

»(4) Pentru anul 2011 plafonul garantiilor care pot fi emise
potrivit prevederilor art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 60/2009, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 368/2009, cu modificarile si completarile ulterioare,
este de 200 milioane euro, din diferenta neutilizata din
plafoanele alocate pentru anii 2009 si 2010.”

3. La anexa nr. 1, articolul 103 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 103, — Tn cazuri temeinic justificate, pe baza cererii
motivate a finantatorului, cu consultarea FNGCIMM, Ministerul
Finantelor Publice poate aproba preluarea finantarii garantate
si a dreptului de proprietate asupra locuintei achizitionate/
construite in cadrul programului de catre:

a) orice alte persoane fizice care indeplinesc criteriile de
eligibilitate; sau

b) unul dintre coproprietari, in vederea intregirii dreptului de
proprietate; sau

c¢) unul dintre soti, ca efect al partajului, in conditiile legii.”

4. La anexa nr. 1, dupa articolul 103 se introduc doua noi
articole, articolele 104 si 105, cu urmatorul cuprins:

LArt. 104, — Beneficiarul se obligd sa constituie, conform
prevederilor titlului VI din Legea nr. 99/1999 privind unele masuri
pentru accelerarea reformei economice, cu modificarile
ulterioare, n favoarea finantatorului, o garantie reala
mobiliara — gaj fara deposedare asupra soldurilor creditoare
ale tuturor conturilor deschise la institutia de credit finantatoare,
valabila pe toata durata finantarii.

Art. 105. — In cazul daunelor partiale produse locuintelor
achizitionate sau construite in cadrul programului, pentru

despagubirile a caror valoare este de pana la 20% din suma
asiguratad, fara a depasi echivalentul in lei al sumei de
10.000 euro, societatea de asigurare efectueaza plata direct
catre proprietarul locuintei.”

5. In anexa nr. 1, la articolul 11, alineatul (2) se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

»(2) FNGCIMM analizeaza, in conditiile legii, potrivit
reglementarilor proprii si prezentelor norme, solicitarea de
garantare si, in cazul In care constata ca aceasta indeplineste
conditiile de acordare, incheie contractul de garantare.”

6. In anexa nr. 2, la articolul 1, dupa litera d) se introduce
o noua litera, litera d1), cu urmatorul cuprins:

,d1) prezinta finantatorilor documentele specifice procesului
de licitatie, Tn locul antecontractului de vanzare-cumparare.
Criteriul este aplicabil Tn cazul achizitionarii de locuinte in cadrul
procedurilor de executare silita;”.

7. In anexa nr. 2, la articolul 12 alineatul (1), litera e) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»e) Incheie un contract civil, autentificat in conditiile legii, de
constituire a unei asociatii fara personalitate juridica, formata
dintr-un numar de cel putin 2 beneficiari, sau adera la o
asemenea asociatie, contract care contine cel putin elementele
prevazute la alin. (2).”

8. In anexa nr. 2, la articolul 12 alineatul (2), litera a) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,a) desemnarea de catre asociati a unui reprezentant din
randul acestora, in scopul indeplinirii formalitatilor prealabile
obtinerii autorizatiei de construire pentru ansamblul de locuinte
in care fiecare dintre beneficiarii asociati va detine céate o singura
locuinta, precum si pentru gestionarea relatiei cu finantatorul;”.

9. In anexa nr. 2, la articolul 21, partea introductiva se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 21. — Criteriile de eligibilitate pentru finantatorii care
acorda credite garantate in cadrul programului pentru
construirea unei singure locuinte in regim individual si prin
asociatii fara personalitate juridica, constituite din minimum
2 beneficiari, sunt urmatoarele:”.

Art. Il. — Suma aferentd plafonului garantiilor care pot fi
acordate in anul 2011 se realoca intre finantatorii acceptati in
program conform prevederilor art. VIl din Hotararea Guvernului
nr. 119/2010 pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului
nr. 717/2009 privind aprobarea normelor de implementare a

programului ,Prima casa”, care se aplica Th mod corespunzator.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 19 ianuarie 2011.
Nr. 40.

Contrasemneaza:
p. Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Gherghina,
secretar de stat
Ministrul economiei, comertului si mediului de afaceri,
lon Ariton
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL JUSTITIEI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind completarea Regulamentului de punere in aplicare a Legii notarilor publici si a activitatii
notariale nr. 36/1995, adoptat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 710/C/1995

Avand Tn vedere dispozitiile art. 1l si XXIlI din Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii

proceselor,

vazand Hotararea nr. 324 din 17 decembrie 2010 a Consiliului Uniunii Nationale a Notarilor Publici de aprobare a
propunerilor privind modificarea Regulamentului de punere in aplicare a Legii notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995,
adoptat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 710/C/1995, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 13 din Hotararea Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Justitiei, cu

modificarile si completarile ulterioare,
ministrul justitiei emite urmatorul ordin:

Art. I. — Regulamentul de punere in aplicare a Legii notarilor
publici si a activitatii notariale nr. 36/1995, adoptat prin Ordinul
ministrului justitiei nr. 710/C/1995, publicat in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 176 din 8 august 1995, cu modificarile si
completarile ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 40 alineatul (1), dupa litera I) se introduc
doua noi litere, literele m) si n), cu urmatorul cuprins:

,m) registrul de divorturi;

n) opisul registrului de divorturi.”

2. La articolul 44, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

»(4) Registrul prevazut la alin. (2) se poate tine si la sediile
secundare ale camerelor notarilor publici.”

3. Dupa articolul 51 se introduc doua noi articole,
articolele 511 si 512, cu urmatorul cuprins:

JArt. 511, — (1) in registrul de divorturi, prevazut in anexa
nr. 33, se inregistreaza cererile de divort depuse cu respectarea
prevederilor Legii nr. 4/1953 — Codul familiei, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumita in continuare
Codul familiei.

(2) Pozitia din registrul de divorturi se inchide la eliberarea
certificatului de divort sau la pronuntarea altei solutii prevazute
de prezentul regulament.

(3) Dosarul de divort se pastreaza in arhiva biroului notarial
si va cuprinde cel putin urmatoarele documente: cererea de
divort si documentatia anexata acesteia, incheierea de admitere
a cererii de divort, certificatul de divort si dovada comunicarii
acestuia la registrul starii civile, precum si, dupa caz, incheierea
de respingere a cererii de divort.

(4) Incheierea prin care se solutioneaza cererea de divort se
redacteaza in doua exemplare originale.

(5) Un exemplar al incheierii si, dupa caz, un exemplar
original al certificatului de divort se pastreaza in mapa de
divorturi de la sediul biroului notarial, iar celalalt exemplar al
incheierii se pastreaza la dosarul de divort.

Art. 512, — Tn opisul registrului de divorturi, prevazut in
anexa nr. 34, se inscriu, in ordine alfabetica, numele si
prenumele sotilor, numarul de inregistrare al dosarului de divort
si numarul certificatului de divort.”

4. La articolul 54, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

»(4) Mapa de divorturi contine incheierea privind solutia la
cererea de divort inregistrata la biroul notarial si, dupa caz, un
exemplar al certificatului de divort.”

5. La articolul 561, dupa litera d) se introduce o noua
litera, litera e), cu urmatorul cuprins:

,e) Registrul national de evidenta a cererilor de divort
(RNECD), in care se inregistreaza cererile de divort prin
procedura notariala.”

6. La capitolul IV ,,Modul de indeplinire a actelor notariale”,
dupa sectiunea a IV-a »indeplinirea procedurii succesorale
notariale” se introduce o noua sectiune, sectiunea a IVi-a
»Procedura divortului”’, cu urmatorul cuprins:

LSECTIUNEA a IV1-a

Procedura divortului

Art. 871. — (1) Procedura divortului prin acordul sotilor este
de competenta notarului public cu sediul biroului in
circumscriptia judecatoriei in a carei raza teritoriala se afla locul
incheierii casatoriei sau ultima locuintd comuna a sotilor. Pentru
municipiul Bucuresti, dispozitiile se aplica in mod corespunzator,
conform art. 114 din lege.

(2) La primirea cererii, notarul public are obligatia de a
verifica, in prealabil, competenta teritoriald. In cazul in care
stabileste ca divortul prin acordul sotilor este de competenta
altui birou notarial, indruma partile sa se adreseze notarului
public competent. Daca partile insista sa inregistreze cererea,
notarul public va proceda la inregistrarea cererii si va pronunta
o incheiere de respingere a acesteia.

(3) Tn cazul in care competente sunt mai multe birouri
notariale, competenta de indeplinire a procedurii divortului prin
acordul partilor apartine primului birou sesizat.

(4) Cererea de divort va primi si un numar de inregistrare
unic la nivel national, in Registrul national de evidenta a cererilor
de divort.

(5) Tnainte de verificarea competentei teritoriale, notarul
public va verifica daca, privitor la desfacerea casatoriei, exista
elemente de extraneitate si va proceda in conformitate cu
dispozitiile legale care reglementeaza desfacerea casatoriei in
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cazul in care exista raporturi juridice cu elemente de
extraneitate.

(6) Prin ultima locuintd comuné se intelege locuinta in care
au convietuit sotii. Dovada ultimei locuinte comune se face,
dupa caz, cu actele de identitate ale sotilor, din care rezulta
domiciliul comun sau resedinta comuna a acestora, sau, daca
nu se poate face dovada in acest fel, prin declaratie pe propria
raspundere, autentica, a fiecaruia dintre soti, din care sa rezulte
care a fost ultima locuintd comuna a acestora. Declaratia se va
consemna in cererea de divort si in incheierea de admitere a
cererii de divort.

(7) Reprezentarea sotilor in cadrul procedurii notariale a
divortului este interzisa. Sotii se vor prezenta personal in fata
notarului public pentru depunerea cererii de divort, precum si
ulterior, in cadrul procedurii, pentru staruinta in cererea de divort
si exprimarea consimtamantului liber si neviciat de desfacere a
casatoriei.

Art. 872, — (1) Cererea de divort se face in scris si se
semneaza personal de catre soti in fata notarului public
competent la care se depune cererea. Cererea de divort va
cuprinde declaratia sotilor cd nu au copii minori nascuti din
casatorie sau adoptati, precum si invoiala acestora asupra
numelui de familie pe care il va purta fiecare dintre ei dupa
divort.

(2) Pentru orice declaratie necesara in cadrul procedurii de
divort, daté in fata notarului public care instrumenteaza cererea
de divort, nu se percepe onorariu.

(3) Cererea de divort va fi insotita de fotocopii ale
certificatelor de nastere ale sotilor, precum si ale actelor de
identitate ale acestora. Odata cu depunerea cererii de divort,
sotii vor prezenta notarului public certificatul de casatorie emis
de autoritatile romane in original si copie legalizata, copia
legalizata urménd a fi anexata la cererea de divort.

(4) Originalul certificatului de casatorie se retine de catre
notarul public pana la eliberarea certificatului de divort.

(5) La primirea cererii de divort, notarul public verifica
identitatea sotilor si daca datele inscrise in cererea de divort
corespund cu datele Tnscrise in actele atasate cererii.

Art. 873. — (1) In ziua primirii cererii, notarul public
inregistreaza cererea in registrul de divorturi, dupa ce a verificat
daca este competent si daca a fost platit onorariul.

(2) Dupa Tinregistrarea cererii, pentru a putea continua
procedura de divort, notarul public verifica in Registrul national
de evidenta a cererilor de divort s& nu mai fie inregistrata de
catre soti o alta cerere de divort.

(3) Notarul public, dupa ce efectueaza operatiunile de la
alineatele precedente, acorda sotilor, potrivit art. 382 din Codul
familiei, un termen de 30 de zile pentru eventuala retragere a
cererii de divort si ii informeazéa despre aceasta la momentul
inregistrarii cererii.

(4) La expirarea termenului prevazut la alin. (3), notarul
public va verifica daca sotii staruie in cererea de divort si daca,
in acest sens, consimtamantul lor este liber si neviciat.

(5) Staruinta, respectiv, lipsa de staruinta a fiecaruia dintre
soti se constatd in incheierea de admitere, respectiv de
respingere a cererii de divort.

Art. 874. — In cadrul procedurii notariale de divort, notarul
public pronunta una dintre urmatoarele solutii:

a) admiterea cererii de divort. In acest caz, notarul public
emite incheierea de admitere a cererii de divort prevazuta in
anexa nr. 35;

b) respingerea cererii de divort, in acest caz, notarul public
emite Tncheierea de respingere a cererii de divort prevazuta in
anexa nr. 36;

Art. 875. — (1) Notarul public emite o incheiere de admitere
a cererii de divort daca sotii staruie in divort, isi exprima
consimtamantul liber si neviciat si sunt indeplinite, cumulativ, si
celelalte conditii legale prevazute de Codul familiei pentru
desfacerea casatoriei prin acordul partilor, incheiere in care va
constata toate acestea.

(2) Notarul public, in baza incheierii de admitere a cererii de
divort, elibereaza certificatul de divort, prevazut la anexa nr. 37,
in care constata desfacuta casatoria dintre soti prin acordul
partilor. Certificatul de divort se intocmeste in 6 exemplare
originale, dintre care: un exemplar pentru fiecare dintre soti, un
exemplar pentru dosarul de divort, un exemplar pentru mapa de
divorturi de la sediul biroului notarial, un exemplar pentru
registrul starii civile de la locul in care s-a incheiat casatoria sau
unde s-a transcris certificatul de casatorie eliberat intr-un alt stat
si un exemplar pentru registrul starii civile detinut de directia
judeteana de evident& a persoanelor.

Art. 876. — (1) Tnainte de eliberarea certificatului de divort,
notarul public va solicita, prin intermediul administratorului
registrelor unice ale Uniunii Nationale a Notarilor Publici,
alocarea numarului certificatului de divort din Registrul unic al
certificatelor de divort, tinut de Ministerul Administratiei si
Internelor. Numarul alocat Tn acest registru se inscrie de catre
notarul public pe certificatul de divort.

(2) in cazul in care, in urma solicitarii adresate, se constata
ca in Registrul unic al certificatelor de divort este deja alocat
numar de inregistrare pentru un certificat de divort eliberat
acelorasi soti, notarul public solicitant va dispune, prin incheiere,
respingerea cererii de divort, ca fiind ramasa fara obiect.

(3) Procedura prin care se solicitd de catre notarul public
alocarea numarului certificatului de divort din Registrul unic al
certificatelor de divort se stabileste prin protocol incheiat intre
Ministerul Administratiei si Internelor si Uniunea Nationald a
Notarilor Publici.

Art. 877. — (1) Certificatul de divort, prevazut in anexa
nr. 37, va consemna desfacerea casatoriei prin acordul sotilor,
in fata notarului public, precum si numele de familie pe care fostii
soti le vor purta dupé divort.

(2) Dupa eliberarea certificatului de divort, notarul public va
comunica, de indata, un exemplar al acestuia la primaria locului
in care s-a incheiat casatoria sau unde s-a transcris certificatul
de casatorie eliberat intr-un alt stat, spre a se face mentiune
despre divort in actul de casatorie, si un exemplar la registrul
starii civile tinut de directia judeteana de evidenta a persoanelor.

(3) Odata cu eliberarea certificatului de divort, notarul public
restituie sofilor certificatul de casatorie, pe care va inscrie
mentiunea: «Desfacut casatoria prin certificatul de divort
nr. ....»
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(4) In cazul admiterii cererii de divort, notarul public va
comunica de indata, in format electronic, solutia, in vederea
inchiderii pozitiei respective din Registrul national de evidenta a
cererilor de divort.

Art. 878. — Notarul public emite o incheiere de respingere a
cererii de divort in unul dintre urmatoarele cazuri, precum si in
alte situatii in care nu sunt indeplinite, cumulativ, conditiile legale
prevazute de Codul familiei pentru desfacerea casatoriei prin
acordul partilor:

a) nu are competenta legala sa solutioneze cererea de divort;

b) unul dintre soti este pus sub interdictie;

¢) unul dintre soti nu Tsi poate exprima consimtamantul liber
si neviciat;

d) la depunerea cererii de divort nu sunt prezenti ambii sofi,
iar sotul prezent insista sa fie inregistrata cererea;

e) unul dintre soti refuza sa semneze cererea personal, in
fata notarului public;

f) sotii refuza sa dea declaratiile prevazute de prezentul
regulament;

g) sotii nu se inteleg cu privire la numele de familie care
urmeaza a fi purtat dupa divort de catre fiecare dintre ei;

h) sotii nu prezinta, la depunerea cererii de divort, actul de
céasatorie in original;

i) sotii au copii minori, nascuti din casatorie sau adoptati;

j) unul dintre soti se prezinta in fata notarului public la
termenul de 30 de zile acordat potrivit art. 382 din Codul familiei
si declara ca nu mai staruie in cererea de divort;

k) unul dintre soti nu mai staruie in cererea de divort intrucat
nu s-a prezentat in fata notarului public la expirarea termenului
de 30 de zile acordat potrivit art. 382 din Codul familiei pentru a
declara ca staruie in cererea de divort;

I) cererea a ramas fara obiect intrucat casatoria dintre soti a
fost desfacuta de catre o alta autoritate competenta;

m) sotii se impaca;

n) sotii Tsi retrag cererea de divort;

0) inainte de finalizarea procedurii de divort unul dintre sofi
a decedat, casatoria incetand in acest mod.

Art. 879. — In cazul respingerii cererii de divort, notarul public
va comunica de indata, in format electronic, solutia pronuntata,
in vederea inchiderii pozitiei respective in Registrul national de
evidenta a cererilor de divort.”

7. Dupa anexa nr. 32 se introduc anexele nr. 33—37,
prevazute in anexele nr. 1—5, care fac parte integranta din
prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

p. Ministrul justitiei,
Alina Mihaela Bica,
secretar de stat

Bucuresti, 13 ianuarie 2011.
Nr. 81/C.

ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 33 la requlament)

REGISTRUL DE DIVORTURI

Numarul de
- — ) mreglst.rare din Numarul si data
. Data inregistrarii Numele si Registrul o J )
Numarul de ’ . certificatului de divort| . ) Notarul .
. . prenumele national de Termen ) . ) | Solutia Onorariul . Observatii
inregistrare . : . din Registrul unic al ’ public ’
sotilor evidenta a L .
! L certificatelor de divorf]
cererilor de ’
divort
Anul | Luna | Ziua
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
ANEXA Nr. 2

(Anexa nr. 34 la requlament)

OPISUL REGISTRULUI DE DIVORTURI

Numele si prenumele sotilor

Numérul dosarului de divort

Numarul certificatului de divort

1

3
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ANEXA Nr. 3
(Anexa nr. 35 la requlament)

Dosar de divort nr. ................ 120.......

Romania

Camera Notarilor PUDIICi ..o,
JUdetUl ..o
Circumscriptia JUdeCatoriei ............cccoeciiiiiiiii e,
Biroul notarial ..........cccoooiiiiiiiii
SEAIUI . s
I\ [o] ¢= T g 0 18] o] 1o P RPN
Operator de date cu caracter personal .............ccceevvvvviviiiiinnnnnn.

INCHEIERE DE ADMITERE A CERERII DE DIVORT
] PR dindata .........ceeeennne.

n dosarul de divort aflat pe rolul acestui birou notarial, Privind P& .........c.ccoiiiiiiiiiiii e ,
(numele si prenumele sotilor)

inregistrat cu nr. ............ dindatade .................... , avand ca obiect desfacerea casatoriei prin acordul sotilor, la apelul nominal
au raspuns:

e e et e e e e e e e e e e e e aaa ,domiCiliat TN e

2 e e e e e e e e eeea— e aerrr———————e ,domiciliat TN cooeee e ,
CU UItIMA TOCUINTE COMUNG TN ...ttt e st e e s he e e e st e e s et e eat e e e s R e e e ease e e s r e e e e se e e snee e e saneeeanneeesaneeeens

Sotii, prezenp in fata notarului public, declara ca isi mentin cererea de divort depusa la data de ..................... si ca au
convenit ca dupa desfacerea casatoriei:

a) sotul:

— SA POAME NUMEIE ....eeiieiieeie e , avut Tnaintea casatoriei;

— sa pastreze si sa poarte nUMele ... , rezultat din casatorie;

b) sotia:

— SA POAME NUMEIE ...t , avut Tnaintea casatoriei;

— sa pastreze si sa poarte nUMele ..., , rezultat din casatorie.

Staruim in cererea de divort:

Semnaturi:

1,80t
2.s0tie: i

Notarul public,

avand in vedere declaratia sotilor ca staruie in cererea de divort, precum si actele depuse la dosarul de divort,
vazand ca sunt indeplinite conditiile pentru desfacerea casatoriei prin acordul sotilor, prevazute de art. 381, 382 si 40 din
Legea nr. 4/1953 — Codul familiei, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

CONSTATA:

1. Staruinta sotilor in cererea de divort, pentru desfacerea, la cererea si prin acordul sotilor, a casatoriei incheiate la data
Lo = 2 Primaria ..o Jjudetul oo , intre
................................................... Sl e

2. Invoiala sotilor cu privire la numele pe care il vor purta dupa desfacerea casatoriei:

= SOMUL e ;

—_ so’ga ....................................................................... .

Pentru aceste motive,

DISPUNE:

Admite cererea de desfacere a casatoriei prin acordul partilor.

Elibereaza certificatul de divort pentru desfacerea casatoriei, privind pe sotii ...........ccccecieniiee ] TR

Efectueaza pe certificatul de casatorie mentiunea prevazuta la art. 877 alin. (3) din Regulamentul de punere in apllcare a
Legii notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995 adoptat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 710/C/1995, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(@] (o] =1 ¢ 1V
TVA. e,
Notar public,
(numele/prenumele)
semnatura

S. (sigiliu)
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ANEXA Nr. 4
(Anexa nr. 36 la requlament)

Dosar de divort nr. ................ 120.......
Romania
Camera Notarilor PUBIiCi ...,
JUABTUL .
Circumscriptia Judecatoriei ...........cccoceiiiiiiiiieice e
Biroul notarial ...........ccccooeiiiiiiiii
SEAIUL ..t ————————
NOLAr PUDIIC .ceeeieiieii e
Operator de date cu caracter personal .............cccceeeeviieneeennnen.
INCHEIERE DE RESPINGERE A CERERII DE DIVORT
0] P dindata ......................
In dosarul de divort aflat pe rolul acestui birou notarial, Privind Pe .........coooiiiiiiiii e ,
(numele si prenumele sotilor)

inregistratcunr. .................... dindatade........cccoovviviivirennnen. . , avand ca obiect desfacerea casatoriei prin acordul sotilor, la apelul
nominal au raspuns:

1 o (o] 0 o1 o1 L= LAY o [ ,

2 e —————eieeeeaeteere——— i —eaaaetrerrr— . o (o] 0 o1 031 1= A o ,

care a/au declarat urmatoarele:

Notarul public,

avand in vedere ca divortul prin acordul sotilor nu poate fi constatat prin procedura notariala prevazuta de Legea nr. 4/1953 —
Codul familiei, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru urmatoarele motive:

DISPUNE:

Respinge cererea pentru desfacerea casatoriei prin acordul partilor, privind pe sotii .................. ]
Fara cale de atac, conform art. 384 alin. 2 din Legea nr. 4/1953 — Codul familiei, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare.

Oonorariu ........ceevvvvvivviinnnnnnn.
TVA. e
Notar public,
(numele/prenumele)
semnatura

S. (sigiliu)
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ANEXA Nr. 5
(Anexa nr. 37 la requlament)

Dosar de divort nr. ................ /120.......

Romania

Camera Notarilor PUDIICI ............cooiiiiiiiiii e
Judetul ...
Circumscriptia JUdeCEtOrIei ...........ccoeiiiiiiiiic e,
Biroul notarial ...
RS T= o 11 | S
NOtar PUDIIC .coeeieeee e
Operator de date cu caracter personal ............cccooevvvvviviiiivnnnnnn.

CERTIFICAT DE DIVORT
3] P dindata .........ccceeeeenni.

Notar public, .......ccccoviiie , constat desfacuta prin acordul sotilor casatoria inregistrata la Primaria ................
judetul ... , iIn Actul de casatorienr. .................. din....ccocoveeennn. ydintre oo ,nascutladatade................ ,

in localitatea .........cc............. , judetul ... ,CNP Cfiul Ui v sial ..o, , cu domiciliul Tn

localitatea ........ccccoeevvevvieeeeee, 3 ST ,hascutaladatade .........ccccee. ,in localitatea .................... ,
(sotia)

judetul oo ,CNP Jfiicalui coveeeeeeeeeen . S8 . , cu domiciliul in .................. ,judetul ............ ,

in temeiul art. 381 din Legea nr. 4/1953 — Codul familiei, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Numele dupa divort:

—fOStUI SOL ..o :
—fosta sotie ...
Prezentul certlflcat de divort produce efecte intre parti de = 4 , data eliberarii, si va fi transmis

(zi/luna/an)
autoritatii competente pentru a se face mentiunile corespunzatoare pe actul de stare civila.

Notar public,
(numele/prenumele)
semnatura
L.S. (sigiliu)
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